" Le Centre du/Rosé
| _face aul changement climatiquie:
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Programme

16h45 - 17h : Accueil
17h00 - 19h00 : Conférence

A partir de 19h15 : Stands et ateliers de dégustation

19h45 - 21h : Cocktail dinatoire
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\Quelles actions au vignoble pour faire
face au changement climatique ?

1. Outils pour évaluer la contrainte hydrique au vignoble

2. Relations entre irrigation, rendement et qualité

3. Evaluation des pratiques culturales face au changement climatique

4. Observations des nouvelles variétés

Constance CUNTY Tyfaine BOURIC

Jean-Christophe PAYAN ’,, Nathalie POUZALGUES
IRV ;
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#| — LES OUTILS POUR EVALUER LA
1 CONTRAINTE HYDRIQUE AU VIGNOBLE

Question 1 : sait-on mesurer facilement la contrainte hydrique de la vigne ?
oui / non

Question 2 : le viticulteur peut-il évaluer le statut hydrique de ses parcelles ?
oui/non

Question 3 : les outils automatisés de mesure sont-ils simples et accessibles ?
oui/non

Question 4 : a partir de quelle surface le vignoble n'est plus homogene ?
100 ceps / 1 parcelle / 1ha / 10ha / 50ha / 100ha
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Question | : sait-on mesurer facilement la
contrainte hydrique de la vigne !

N



Question | : sait-on mesurer facilement la
contrainte hydrique de la vigne !

La réponse : plutot non !

® Photosynthése = mesure
flux CO, et H,O

@® Porométrie = mesure des flux
de H,0

@ Référence a des équationsde =
modélisation

Colt important,
manipulation délicate
CO,

| '.I:Eu' .- - 6 -
IFV /




Question | : sait-on mesurer facilement la

contrainte hydrique de la vigne !
4

La référence : évolution du potentiel hydrique foliaire

vAg
3% (

« activité photosynthétique » « rehydratation »

~ 10h00_14h00  18h00 22h00  2h00  6h0O

—
YFb
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Question | : sait-on mesurer facilement la

contrainte hydrique de la vigne !

Intensité photosynthétique relative

Arrét « brutal » de la photosynthése

100
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0
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Potentiel hydrique foliaire (MPa)

4

8 ’

= sultanine
= syrah
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Question | : sait-on mesurer facilement la
contrainte hydrique de la vigne !

Contrainte hydrique et photosynthese

Potentiel hydrique foliaire (MPa)

-0,2

-0,4

-0,6

-0,8

-1,2

1,4

-1,6

Essai irrigation CA84 — 26 juillet

05:00
0

07:00 09:00 11:00 13:00 15:00

17:00

19:00

== témoin sec
= irr modérée
= irr importante

¢
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Question | : sait-on mesurer facilement la

. contrainte hydrique de la vigne !
|

Une grille de diagnostic évolutive avec la phénologie

100
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VdP rouge
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PHFB (MPa)

AOC rouge '

50
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= Permet de suivre I’évolution de |la contrainte hydrique et de quantifier son intensité
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Question 2 : le viticulteur peut-il evaluer le statut
hydrique de ses parcelles ?

N



Question 2 : le viticulteur peut-il evaluer le statut
hydrique de ses parcelles !

La réponse : des outils existent et se
développent !

Exemples :
- l'observation des apex (en temps réel)

- la mesure du « delta C13 » (a posteriori)

IFV 12 ,/ 2
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Question 2 : le viticulteur peut-il evaluer le statut
hydrique de ses parcelles ?

La méthode « des apex »

(O. Jacquet ; Rodriguez, Trambouze, Jacquet 2009)

@ Méthode simple, peu colteuse, rapide

@ Croissance = premiere fonction physiologique
affectée par la contrainte hydrique

® Observation des apex
= quantification de la dynamique
de croissance
= gquantification des reprises de
croissance apres rognages
ou précipitations




IFV

Question 2 : le viticulteur peut-il evaluer le
statut hydrique de ses parcelles !

La méthode « des apex »

Principe de notation

@ Repli des deux dernieres feuilles étalées sous I’'apex

= Ralenti

= en Arrét
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Question 2 : le viticulteur peut-il evaluer le statut
hydrique de ses parcelles ?

L’application « ApeX-Vigne »

Application Mobile

.l 24% @17:.07

a ¢
ApeX-Vigne

igne
li agro - A.. Ouvrir

Une application mobile
gratuite pour faciliter le
suivi de la croissance des
vignes et estimer la

Découvrez également... Contrainte hydrique

Disponible gratuitement

A



Question 2 : le viticulteur peut-il evaluer le statut

hydrique de ses parcelles ?
4

« ApeX-Vigne » : interfaces de saisie et de résultat

Application Mobile

07:50 =

<« Nouvelle session

ApeX-Vigne
\_ B 1t ) (Ch ix du stad... )

0.9
0.8

Montpellier

S8le Agro

0.7
: 0.6
| Pleine 0.5
croissance 04
0.3
0.2

0.1

0 Une application mobile

21/05 27/05 03/06 07/0611/06

gratuite pour faciliter le
Date iC-Apex Contrainte hydrique Notes SUIVi de /a CrOissance des
vignes et estimer la
contrainte hydrique

11 juin 0.15

Arrét de

B S Croissance
E ralentie
- ‘:\ x B

- , | ==

croissance Jaun - 0:5¢ \
S i 4 niveaux de contrainte
8 . Absente Forte
Modérée Sévere
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Question 2 : le viticulteur peut-il evaluer le statut
hydrique de ses parcelles ?

D13C : mesure du carbone des sucres du raisin

@ Dans I’'atmosphére : 2 isotopes naturels du carbone

Absence de contrainte

12C02
13C0O2

important

C12

N

C13
Contrainte hydrique

20 O,

13CO,

12C02

Rapport faible

13C02

@ Information a posteriori, accessibilité économique

|17
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Delta C13

Question 2 : le viticulteur peut-il evaluer le statut

hydrique de ses parcelles ?

D13C : mesure du carbone des sucres du raisin

Contrainte hydrique - La Plaine — ﬁ
Témoin 7j 15] 30j 30J
-23
Contrainte hydrique
-23,5 a a
o I légére a modérée
U5 —— e — — i — — — — — — S — — — — —
25 Contrainte hydrique Irrigation ﬁ % ﬁ ﬁ
25,5 légere 7J
26— e e — 2
-26.5 -26,06 . .
’ Contrainte hydrique TEMOIN
-27 absente
-26,94
27,5
IFV L ;
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Question 3 : les outils automatisés de mesure
sont-ils simples et accessibles ?

N



Question 3 : les outils automatisés de mesure

sont-ils simples et accessibles ?
4

La réponse : ¢ca dépend !
Mesures de I'eau du sol

Enregistrement de I'activité physiologique

Echelle d’approche =
le cep ou la placette !

IFV 20 *



Question 3 : les outils automatises de mesure
sont-ils simples et accessibles ?

Mesure de I'humidité des sols

anltipleveur
msltiplocer ™. | reflectaminre

Tensiométrie (et autres...)

@ Mise en équilibre du tensiomeétre
avec les disponibilités hydriques
du milieu au voisinage de la bougie

@ Mesure de la dépression interne

@ Besoin de tensiométres disposés
en « batteries » ( sur différentes
profondeurs d’enracinement)

@ Problémes d’installation dans les
sols viticoles (pierrosité, affinité
sol-bougie)

@ Manque de reproductibilité,
difficulté de définition de seuils

IFV
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Question 3 : les outils automatises de mesure

. sont-ils simples et accessibles ?
|

Mesure de I’humidité des sols
La tensiométrie = suivi de I’humidité du sol

Nécessité d’installer 3 tensiometres a méme profondeur !

- N N
o o) o
o o o

Tensiométrie (cbars) a 80cm de profondeur
(&)
o

0
5-juin 25-juin 15-juil 4-go0t 24-aolt

eee - -o—-tensiométre n°1 - ®--tensiomeétre n°2 tensiométre n°3 médiane .é\
CIFV oz =
- /
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Question 3 : les outils automatisés de mesure
sont-ils simples et accessibles ?

La tensiométrie = suivi de I’humidité du sol

Mesure de I’humidité des sols

200 -

...chaque parcelle a ses propres références !

- -

o (0]

(@) (@)
| |

-

1N

(@
|

120 -

100 -|

R? = 0,5893

0]
o

)]
o

médiane tensiométres profonds (cbars)

N B
O@O
| |

o
o

-0,1

-0,2

-0,3

potentiel hydriqye foliaire de base (MPa)

-0,4

23

10“

S 6 060 W00

L 4

-0,5

-0,6

-0,7

-0,8

-0,9

-1,0

V.



Question 3 : les outils automatisés de mesure

sont-ils simples et accessibles ?
4

Exemple de suivi au vignoble

Sondes tensiométriques - 2022
250 cb 0

il fl I
L | )
N i ar T .

SR { Pl ==

Tension (cb)
zlh%._'_
_\_\_\L

T

i W
y g g
Apport d'eau (mm)

——Confort

IFV 21 *? | //72



Question 3 : les outils automatisés de mesure
sont-ils simples et accessibles ?

Enregistrement de I’activité Mesure du flux .
physiologique e —

Dendrométrie

Wi
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Question 4 : a partir de quelle surface le vignoble
n'est plus homogene !

N

26



IFV

Question 4 : a partir de quelle surface le vignoble
n'est plus homogene !

La réponse : aucune !

= arriver a spatialiser la diversité

MapX-Vigne ¥

27



Question 4 : a partir de quelle surface le vignoble
n'est plus homogene ?

Suivre la contrainte hydrique au vignoble a partir du suivi de parcelles de
référence et de la définition des relations avec des parcelles satellites

1. Connaitre la situation de
parcelles de références

ssssssss

suivi aux parcelles satellites
paramétrées

it
[0 Marnes, Cagneules, Gypse et Sel (Tri

ias)
| Calcaires et marnes du Secondaire et éboulis

IFV 28 * ,.;2



#2 — LES RELATIONS ENTRE IRRIGATION,
l RENDEMENT ET QUALITE

Question 1 : |le plus important pour maintenir les rendements, c'est...
avoir beaucoup d'eau / irriguer au bon moment

Question 2 : l'irrigation est-elle favorable a la maturité des raisins sur :
les sucres / I'acidité / la couleur

Question 3 : l'irrigation influence-t-elle la qualité organoleptique des rosés ?
oui / non

IFV 29 *
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Question | — Le plus important pour maintenir les
rendements, c’est ... ?

.':'. IFV 30 ’
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Question | — Le plus important pour maintenir les
rendements, c’est ... ?

i
,l | | |
-> Effets de l’irrigation sur la vendange
Relation entre le volume d’irrigation et le rendement a I’hectare
° 100% i
> |
Qo |
S 80% ;
[
(@] |
[ |
c 60% I
(@] |
T G
- 40% . S5 QOO
S 20% e o 0% OO
Q 0 ° I
g 2% 0 O .
s o o O |
8 OA) | |
() b |
S -20% © O :
T |
S i
T -40% '
0 50 150 200 250
Irrigation (mm)
LEV (le diametre des cercles est proportionnel a la quantité d'eau : 15 a 210 mm) \
/7
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Question | — Le plus important pour maintenir les
rendements, c’est ... ?

-> Effets de l’irrigation sur la vendange

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

Effet positif

Effet négatif

Nt
N



Question | — Le plus important pour maintenir les

rendements, c’est ... !

1

-> Effets de l’irrigation sur la vendange
B 0
B
FET POSITI==
PPORT AU TEMOIN |
.
FET NEGAT

PPORTAUT

100% Intensité de la contrainte hydrique (période de maturation)

““IFV 5t



Question | — Faut-il beaucoup d’eau pour assurer

. les rendements et la qualite ?
|

...relation avec le poids des baies en fonction du niveau de contrainte hydrique

et des quantités d’eau utilisées (diametre des cercles = 15 a 210mm d’irrigation)

100%
90%
80%
70%

£ 60%
2 50%
£ 40%
30%
20% Q
10%
0% .
0% v
10% 2/
20%
30%
= 40%
&
c 50%
£ 60%
w
70% \8
80% %
0 @]
90% S
100%
° Intensité de la contrainte hydrique (période de maturation)
o000 " \
~
o0 > -
- IFV 3 47,2
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Question 2 — L'irrigation est-elle favorable a la
maturité des raisins !

35
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Question 2 — L'irrigation est-elle favorable a la

. maturite des raisins ?
[ |

...relation avec la teneur en sucres en fonction du niveau de contrainte hydrique
et des quantités d’eau utilisées (diameétre des cercles =15 a 210mm d’irrigation)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
0%
10%
20%
30%

Effet positif

S 40%
\bD
g 50%
£ 60%
w
70% ~8
80% E
90% §
100%
’ Intensité de la contrainte hydrique (période de maturation)
’ \
oo L 2 S
o0 > -
- IFV 36 —,7,2



Question 2 — L'irrigation est-elle favorable a la

. maturite des raisins ?
[ |

...relation avec l’acidité de titration en fonction du niveau de contrainte hydrique

et des quantités d’eau utilisées (diametre des cercles = 15 a 210mm d’irrigation)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

Effet positif

Effet négatif

Modérée

Intensité de la contrainte hydrique (période de maturation)

/4
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Question 2 — L'irrigation est-elle favorable a la

. maturite des raisins ?
[ |

...relation avec la teneur en anthocyanes en fonction du niveau de contrainte hydrique
et des quantités d’eau utilisées (diametre des cercles = 15 a 210mm d’irrigation)

100%

o B 2
80% B
o B 2
£ 60%
g B 20
2 50%
8 B 20
E 40% a |__
o °
20% o .
0% m & A
0% v
10% \@/
20%
30%
',ED 40%
2 50%
£ 60%
w
70% g
80% E
90% §
100%
’ Intensité de la contrainte hydrique (période de maturation)
eooe 'f
[0 lFV 38
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Question 3 — L'irrigation influence-t-elle la qualité
organoleptique des vins roses !

N

39



Question 3 — L'irrigation influence-t-elle la qualité

organoleptique des vins roses !
4

Pilotage des irrigations par :

oint en caoutchouc

4 ) ‘
Grenache/1103Pa/2007/cordon A
bilatéral

\ J

p : > i
3 parcours hydriques # :

Témoin/Optimisé/Confort S

U A A J

AN © Q@ Sond Potentiels hydriques
0-20 50-76 85125 ondges foliaires de base
tensiometriques
Delta C13
2022
Témoin Optimisé Confort
-20,5 l
: I
-21,5
-22
-22,5
-23
-23,5
-24
-24,5
-25
-25,5
-26
IFV 40 *
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Question 3 — L'irrigation influence-t-elle la qualité
organoleptique des roses ?

i
3 parcours hydriques # : . A

[Té':noin /opt:’misqé /Confort J Quels impacts sur les aromes des
0 \ < Vins rosés produits ?

Jury expert Centre du Rosé Appareil de chromatographie en phase gazeuse couplée a un
spectrometre de masse

IFV 41 *



Question 3 — L'irrigation influence-t-elle la qualité

organoleptique des roses ?
4

= ACP sur les trois vins pour chaque millésime.

—> Descripteurs de dégustation en variable explicative et quantifications d’arébmes en
variables supplémentaires

Biplot (axes F1 et F2 : 100,00 %) Biplot (axes F1 et F2 : 100,00 %)

3 T Optimisé 4
@®-méthylpropanoate . .. L
d'éthyle.; Bectate disoamyte RO_Fruits jaunes et OD_Fleurs fraiches .,
*dfg%%%%m?%ﬂqule blancs Optimisé
its ma n acetate d'hexyle 3 RO_Végétal frais +
2 RO_Fruits mars/ n  RO_Confiserie e ° )
CONRPLRY iepnéits acétate d'hexyle
N e butanoate d'éthyle 5
compotés/ conits _ décanoate déthyle hexanoate déthyle
3 2 -
11,6-triméthyl-1,2- O_Epices/ Aromates sctanoate d'éthiie
dihydronaphtalene Y
= - — OD_Végétal frais y
= X1 ’ _
S 4 3 acétate d'isoamyle 82RO_Epices
S ),
I — < :
~ ethylisovalerate ) ! It
L 2-hydroxypropanoate —O_Fruits exotiques E 0 —
d'éthyle ftﬂjlrfgﬂglcnexan-l-ol = RO_Confiserie
-1 ° 1,1,6-triméthyl-1,2- )
Témoin = .. ®gihydronaphtalene RO_Fruits secs
homofuraneol 1 Témoin *™ P |
° 3-hydroxybutanoate &
o faganonfort 2-ﬁyém%ropanote butanoate d'éthyle
-2 acei‘g’é%%@ @f?ﬂé %%“W‘- ) 2-phényléthanoly
! = el 2| e : .
b-damascénone octanoate d'éthyle - ~ Confort
b-damascénone 0D_Minéral RO_Fruits rouges et noirs
-3 1 3
-3 -2 -1 0 1 2 3 )
% -4 -3 -2 -1 0 1 2 3
F1 (53,94 %
( ) F1 (56,95 %)
| @ Variables actives ® Observations actives o Variables supplémentaires @ Variables actives ® Observations actives o Variables supplémentaires |
’

IFV
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Question 3 — L'irrigation influence-t-elle la qualité
organoleptique des roses ?

8

[ ! N
Ul o Ul
o o o

[3-sulfanylhexan-1-ol] (ng/L)

=
o
o

50

-26,00 -25,50 -25,00 -24,50 -24,00 -23,50 -23,00 -22,50 -22,00 -21,50 -21,00

Relation entre teneur en thiols et contrainte hydrique

R? = 0,7659

ra,
-
LE ™
L L]
LT
-
Ll ]

Légere

.
LT

a
L
L
L
*a

L O
L
e,

DeltaCl13
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#3 — EVALUATION DE PRATIQUES
+ CULTURALES FACE AU CHANGEMENT
CLIMATIQUE

Question 1 : peut-on limiter le stress hydrique en jouant sur les pratiques
culturales ?

oui/non
Question 2 : a long terme, face au changement climatique en région

méditerranéenne, pensez-vous que l'irrigation deviendra indispensable ?
oui/non

IFV a4 *



1

Question | : peut-on limiter le stress hydrique en jouant
sur les pratiques culturales ?

N



1

Question 2 : a long terme, face au changement climatique
en region mediterranéenne, pensez-vous que lirrigation
deviendra indispensable ?

O:E

“

<

x
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Evaluations de pratiques culturales face au

changement climatique
4

Obijectifs : décaler la maturation ET/OU réduire la contrainte hydrique

\

Réduire la demande atmosphérique
- ombrages de la végétation
> = filets / photovoltaique / arbres
= % ombre / période / durée / couleur

Conditions

IFV




Evaluations de pratiques culturales face au
changement climatique

: Effets sur le microclimat
Moyenne de rayonnement regu par modalité
7m V4 . 3 [N
. . = Baisse du Temperatures 'maxn?1ale510urnalleres
5 (juillet/aolit 2021)
8 s rayonnement 45
- 400 44 ®
g 531% 43
£ 30 >3 1% 42 %
5 : < 39 Y ¢ o
= 100 ) 38 4 . > .. ] ... v’
0 = 3 s $ :‘3 ¥ oo
témoin 70% d'ombrage 50% d'ombrage \g gg ° [ ‘ *. o [ ® .
g‘ 34 ° .: ) ” .. e : :. o®
Températures moyennes Aolit K g% (] ) e o8 8..:
30,0°C 31 o ° .

NNN W
NooWwWoO

25,0°C

20,0°°C o

15,0°C

10,0°C 29/6 5/7 11/7 17/7 23/7 29/7 4/8 10/8 16/8 22/8 28/8 3/9
5,0°C

0,0°C

® Témoin e Ombragé

Température nocturne Température diurne
= remoin = Ombrage pré floraison J température maximale sous
B Ombrage nouaison B Ombrage véraison p

(o] o
mmp Pas d’impacts sur les températures ombrage (entre - 1°C et -2 °C)

moyennes diurnes et nocturnes
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Evaluations de pratiques culturales face au

changement climatique
1

Effets sur la contrainte hydrique de la vighe

‘© £ c c = = = 5 h—] 3 3 3 - g A13C
E £ 32 32 32 s 32 32 3 % % § § § g &
- > < - o = I o %) © ® © o ) P IS J— . Déficit
™ N~ — N N [Te) — ~ o~ o [e)) — faVl ™ © ~ Témoin Ombré hydrique
-22,50
modéré a fort
-23,00
-23,50 Déficit
hydrique léger
-24,00 3 modéré
-24,50
E 25 00 Déficit
= ’ hydrique
m léger
TH
I
o

=) Effet de 'ombrage sur la contrainte
hydrique est significatif et durable

=) Gain proche d’une classe de
contrainte hydrique

-o- témoin -o- ombré

IRV o
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Evaluations de pratiques culturales face au

changement climatique
4

Effets sur la maturation, la production et la qualité des vins

Titre Alcoométrique Potentiel (%vol.) , L, .
==) Plus I'opacité des filets augmente plus la

» 7 jours T ’ ’
5 maturité est décalée dans le temps
13
o

12
1 - +5a 7] \
10 @
9 Temoi Ombrage

: moin
: emo 70%
7
22-ao0t 27-ao(t 1-sept. 6-sept. 11l-sept. 16-sept. 21-sept. 26-sept. 1-oct. 6-oct.

—e—Témoin —e—Ombrage nouaison == Pas d’impact de la précocité de 'ombrage

®— Ombrage préfloraison Ombrage véraison

== |[mpact rendement a long terme ?

L

j mm) Peu d’impacts sur la couleur et pas de différences lors des dégustations

V.
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Evaluations de pratiques culturales face au
changement climatique

Obijectifs : décaler la maturation ET/OU réduire la contrainte hydrique

Condition

Réduire la demande atmosphérique
- ombrages de la végétation
— filets / photovoltaique / arbres
= % ombre / période / durée / couleur

Pratiques culturales

- gestion de la charge en raisin ?

- influence de la hauteur de végétation ?
- effet de la densité de plantation ?

51
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Evaluations de pratiques culturales face au

. changement climatique
|

Modification du rapport feuille/fruit

©
£

TEMOIN

7-juin
- 14-juin

CHARGE+

ECLAIRCI

-0,7

P

-0,8

-0,9

ECIME

-1,2

- peu d’effet sur la contrainte hydrique en situation sensible

- modifie les conditions de maturation (avance/retard)
“CIFV 52 * =
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Evaluations de pratiques culturales face au

., changement climatique

Modification du rapport feuille/fruit

27-juin
11-juil

1-aolt
8-aolt
15-aot
22-aolt
29-ao0t
5-sept
12-sept

4-juil
18-juil
25-juil

20-juin

AR\ N\
\\
“\ _

—4.

PHFB (MPa)

ooe —> attention aux densitg’!;de plantation élevées en zone sensible
~ IFV 5



\n

~ IFV

Evaluations de pratiques culturales face au
changement climatique

Obijectifs : décaler la maturation ET/OU réduire la contrainte hydrique

Conditions

>

Réduire la demande atmosphérique
- ombrages de la végétation

Pratiques culturales

- gestion de la charge en raisin ?

- influence de la hauteur de végétation ?
- effet de la densité de plantation ?

Améliorer les conditions de sol
- paillage / BRF
- biochars : améliorer la capacité de rétention
- mycorhizes
54 ¥
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Evaluations de pratiques culturales face au

I changement climatique

Paillage

Objectifs : réduire la contrainte hydrique et limiter les adventices

- non efficace sur la contrainte hydrique
—> des effets indésirables : colonisation ad\g§n;ices et « labour » de sangliers !

IFV




~ IFV

Evaluations de pratiques culturales face au
changement climatique

\n
Biochar

VINICHAR vs COMPOST

INSTITUT FRANCAIS
DE LA VIGNE ET DU VIN

- p—— W
- -
a7
-
]
‘

GROUPE | J
Union des Distilleries
S BT

AGRICULTURES
) & TERRITOIRES
\ 4 CHAMBRE D'AGRICULTURE
AUDE
COOPERATIVE
/"‘J
ﬂ. AGRICULTURES
. & TERRITOIRES
F ranc EAg Il M er CHAMBRE D'AGRICULTURE
ETABLISSEMENT NATIONAL HERAULT

DES PRODUNTS DE UAGRICULTURE ET DE LA MER

\\ //



Evaluations de pratiques culturales face au

\n

changement climatique

Biochar
9 Potentiel hydrlque follalre de base
S e A GRS
-0,1

indice de croissance

~ IFV

o
~

o
w

o
N

o
=

0

vinichar

- Indice de croissance

A

témoin + comp\os\

/]

DeltaC13

téléechargez
ApeX-vigne !

\

23-juil  26-juil  29-juil  1-ao0t 4-ao(t 7-ao0t 10-aoGt 13-aolt

-> Poids des baies

/'\vm-lchar

-
[or]
o

///‘\+ moi

=

Poids200b

-
o]
o

140

— —

120

—

100

24-juil

-20,0

-21,5

-23,0

24,5

29-juil

3-aolt 8-aolt
-> Delta C13
Vinichar Témoin Compost

13-ao0t  18-aolt 23-aolt 28-aolt

-26,0

57 278
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Evaluations de pratiques culturales face au

changement climatique
4

Mycorhization
ﬁ Surface de sol prospecté

Mycorhizes = champignons microscopiques

vivant en symbiose avec un organisme Amélioration absorption de
\ a I'eau et des éléments nutritifs

réalisant la photosynthese.

Racine,
. ~colonisée
par des

filaments r
mycéliens 4
P

Observation au microscope des structures des
CMA, colorées en bleu © MYCOPHYTO "

IFV sg ? ©MYCQPHYTO \2




Evaluations de pratiques culturales face au
changement climatique

i
Mycorhization sur vigne en place & -,
PROVENCE SAINTE ROSELINE
MYCOPHYTO  cOTE D’AZUR CRUeEasst . Centre

Lancement du

projet en 2020 Inoculation en 2021
Modalité TEMOIN : Modalité MYCORHIZEE :
4 rangs : 100 plants, 4 rangs : 100 plants,

répartis en 4x25 plants répartis en 4x25 plants

&

Y 4
.\ S . L] L bl I .
\:) uivi microbiologique

o™
N
&
O Suivi hydrique
Ef Suivi agronomique
~N
N
UNE APPROCHE AGRO-ECOLOGIQUE g VG
AU SERVICE DE LA FILIERE VITICOLE EN PROVENCE @ ) Suivi mnok)gique
S
IFV 59
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Evaluations de pratiques

. changement climatique
|

culturales face au

Contrainte hydrique - '3C

2022 2023
-21,5 Contrainte hydrique
-22 modérée a forte
-22,5

Contrainte hydrique
légere a modérée

-25 Contrainte

25,5 hydrique légere
-26

-262,!; Absence contrainte

hydrique
B Témoin M Mycorhizé

Sondes tensiométriques - 2022

170

150

Tension (cbars)

.......

..:.. I FV emoin MYCOPHYTO 60

Rendement - Poids/cep (kg)

4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

3,280
21959 I

2023

1,412

& .

2022

B Témoin M Mycorhizé

Test triangulaire
A B C

Aucune différence significative

A
=2



IFV

Evaluations de pratiques culturales face au
changement climatique

Obijectifs : décaler la maturation ET/OU réduire la contrainte hydrique

Conditions

Réduire la demande atmosphérique
- ombrages de la végétation

ok

Pratiques culturales

- gestion de la charge en raisin ?

- influence de la hauteur de végétation ?
- effet de la densité de plantation ?

=k

Améliorer les conditions de sol

- paillage / BRF

- biochars : améliorer la capacité de rétention
- mycorhizes

== SOLUTION : somme d’actions individuelles ?
61 ¥
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Adaptation du vignoble aux effets du changement
, climatique

F
1)
wn
(D~

chéances...

40 —

Réchauffement global moyen

[=
=]

(1) aujourd’hui (2) court terme (3) moyen et long terme
parcelles existantes nouvelles plantations modification/mutation
Problématiques = :’Clones/PG productifs E du vignoble

maturité, rendement, “Reélocalisation pédo- - pm==mm== —————————
pérennite ?7? climatique ? L_A_(E%Rtfilg I_l_V_afl_e.tElfJ

(> Trrigation \: Adaptation des modes de || 1YPologie de production
> Pratiques culturales) | conduite (densit¢, || Cultures altematives 7

- Pratiques oeno. gobelet...) Adaptation €économique ?

IFV 62
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IRV

#4 — OBSERVATIONS DES NOUVELLES
VARIETES

63
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IFV

O’CESAR *

\.
**Un observatoire régional : région Sud Contg

Q
“¢Des cépages autochtones, étrangers ou innovants
*»Des facteurs de tolérance a la sécheresse et/ou résistance aux maladies de la vigne

COTES DE PROVENCE

¢ Un suivi harmonisé allant du cep au verre : observations viticoles, analyses cenologiques et \/A\R

atian Géographique Protége
synaicat es Vignerons du Var

) INRAZ
sensorielles (

. . . , Viti
*¢Un outil propre au projet : interface base de données 1

REGION
SUD }
’ . L) ) efe \ FROV:DLCE& &
**Une communication pour I'ensemble de la filiere
Début O César 2020 mais 1eres observations réalisées a partir de 2013 !

64
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IRV

Quelques chiffres

o (:l'-:S.;L9

Surface (ha)

+» 48,7365 ha de nouvelles variétés
% 65 variétés observées & 30 variétés vinifiées

% 2 variétés témoins : Grenache N et Rolle B

Top 5 des variétés d'O'CESAR

8,0448

6,1967

4,4888

3,7732
3,3985

Floreal B Souvignier Gris B-Rs ArtabanN Vidoc N Verdejo B

65
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“CIFV

Quelques chiffres

Surface plantée par année

? 5

8

7

13 8

6
)
— 5
i
Q
£ 4
3
n

3

2

1

0

2018 2019 I 2020 2021 I 2022
Ajout cdc IGP Var Ajout cdc AOC Cobtes de Provence
/4
66 *



Y

“CIFV

Quelques chiffres

Surface plantée par année

5
8
7
13 8

6
)
— 5
i
Q
£ 4
3
n

3

2

1

0

2018 2019 I 2020 2021 I 2022
Ajout cdc IGP Var Ajout cdc AOC Cobtes de Provence
"
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o CES.QQ

Repartition geographique
1

Ag nnnnnnn g 0 3! % %

ignan
2 !Fréjus
® ° &
marseille !! ! 2 M5 parcelles suivies en 2023

9 v
Toulon ! g 237 parcelles recensées

..:.. I FV 68
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IFV

Protocole

TECHNICIENS

Un protocole unique

@ Agronomie

<. (Enologique

? Sensoriel

69

VIGNERONS

Un protocole simplifié

@ Agronomie

@ (Enologique



IFV

Protocole

Deux types de vinification

Optimisation thiol
Standard

Optimisation fermentaire

2023 : 58 vinifications de 30 variétés différentes

Assemblage

Préambule de travail

3 assemblages : 10% 30‘%

Sur 4 variétés :

Différence significative

Rolle/Floreal Rolle/Souvignier gris

Grenache/Calabrese Grenache/Xinomavro

70



Artaban N

2023 Delta C13 - Artaban Contrainte hydrique

modérée a forte

25 Variété résistante aux maladies

I SRR R — ————
-23,5
-24
-24,5

-25 -
255 ceere « Maturité tardive avec un seuil

s L .1 o} B —

-26,5
27 absente

-26,84 * Fort rendement

légére & modérée ° Débourrement moyen

-23,91

-27,5
-28

-28,5 -28,18
-29

Grenacheirrigué  Artabanirrigué  Grenachenonirrigué Artaban nonirrigué&VV



Artaban N

5 TAV (%)

14,0

0 1 2 3 L 5 6 7 3 9 10 11 12 13 14 15

B Grenache N irrigué B Artaban N irrigué Artaban N effruité non irrigué



Artaban N

g Gustation jury expert 2023 - 12 juges Fischer 5%

<7

—Grenache N irrigué
Artaban N effruité non irrigué

Perlant 52% —Artaban N irrigué
Harmonie globale 67% 6 @dité 1@
4
Astringence 86% Sucrosité 81%
Amertume 89% Rondeur 74%
Salinité 83% Alcool 62%



Ié)

Artaban N

Olfaction directe jury expert 2023 - 12 juges Fischer 5% —Grenache N irrigué
Artaban N effruité non irrigué
Fleurs fraiches 61% —Artaban N irrigué
Minéral 20% 6 Confiserie 91%

4
Empyreumatique 26% 7 @agrumes @
2

Epices 51% Fruits exotiques 100%

Végeétal frais 97% Fruits rouges 44%

Fruits mlrs 71% Fruits jaunes 41%

Fruits secs 93%

Rétro-olfaction:Artaban N effruité non irrigué : tendance a étre plus fruits secs




Artaban N

(ind) (ind) (ua) (ind) (ua) (mg/l) (mg/l)

5 Millesime Modalités a b | IC |NUANCE] IPT |SO2 Libre|SO2 Total
23 Artaban N irrigué 4 | 11 |0,28| 2,03 24 123
23 Artaban N effruité non irrigué| 7 | 11 |0,35| 1,65 22 108
23 Grenache N irrigué 1 6 |0,12| 2,40 8,9 23 109

@ ® Grenache N irrigué

@ Artaban N irrigue

Artaban N effruite non
irrigué



Vidoc N

2023 Delta C13 - Vidoc Contrainte hydrique Variété réSistante aux maladies

modérée a forte

25 « Deébourrement plutdt tardif
-23
23,5 légére & modérée oy I

s « Maturité précoce

2,5 e
-25

255  Fort rendement
COB e e e L

-26,5
-27

-27.5
-28

-28,5
-29

absente

Artaban irrigué Vidoc irrigué



Vidoc N

1
i —
AT (g/1) 4,17
w2 /) [,
TH2 (g/)) 217

2,89

o
-
N

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
B Grenache N irrigué M Vidoc N irrigué



Vidoc N
1

@ Bouche jury expert 2023 - 13 juges Fischer 5% —Grenache N irrigué
—Vidoc N irrigué
Perlant 2%
Harmonie globale 85% S Acidité 47%
4
3

@ngence@ \/ Sucrosité 76%
Amertume 44% @ndeur 6D

Salinité 55% Alcool 49%




Vidoc N

(«) Rétro-olfaction jury expert 2023 - 13 juges Fischer 5% ——Grenache Nirrigue
—\/idoc N irrigué

Fleurs fraiches 25%

5
Minéral 47% A Confiserie 99%

@yreumatiq@ Agrumes 97%
(Epices 29’) 0 Fruits exotiques 99%

@gétal frai@ Fruits rouges 76%

Fruits mars 38% Fruits jaunes 41%

w

N

Fruits secs 97%

I Vidoc plus riche en note végétal frais, confirmé en olfaction directe ; Grenache marqué par épices
| .
| et empyreumatique



Vidoc N

e Millesime Modalités a b IC |[NUANCE| IPT |SO2 Libre|SO2 Total

& 23 Vidoc N irrigué 9 8 | 034 ]| 1,16 24 102
8,9

23 Grenache N irrigué 1 6 0,12 2,4 23 109

®—Grenache N irrigué

¢ Vidoc N irrigué



Floreal B

FLuKLAL v
FLO 31-TRETS

-22,5
-23
-23,5
-24
-24,5
-25
-25,5
-26
-26,5
-27
-27,5
-28
-28,5
-29

2023 Delta C13 - Floreal  Contrainte hydrique

modérée a forte

legere a modérée

-24,27

Rolle non irrigué Floreal non irrigué

Variété résistante aux maladies

« Deébourrement tardif
« Forte vigueur
« Maturité moyenne

 Rendement moyen
(attention a la coulure)



Floreal B

TAV (%) 12,7

& 13,4

AT (g/l) 3,7
2,9

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

M Rolle nonirrigué M Floreal B non irrigué Floreal B irrigué



Floreal B

Bouche jury expert 2023 - 14 juges Fischer 5% Floreal irrigué

—Floreal non irrigué

Peé'lant 91% —Rolle non irrirrigué
Harmonie et CCo
globale 50% 6 Acidité 56%
4
Astringence 10% Sucrosité 16%
Amertume 40% Rondeur 54%
Salinité 3% Alcool 29%

En sensoriel, Floreal irrigué tend a laisser une impression de sucrosité et une astrigence plus
marqué — corrélation avec données de maturité



ls

Floreal B

Rétro-olfaction jury expert 2023 - 14 juges Fischer 5% Floreal irrigué
—Floreal non irrigué
Minéral 41% —Rolle non irrigué
Minéral 59% 56, Fleurs fraiches 6%
Empyreumatique... g Confiserie 3%

Agrumes @

Epices 74%

Végétal frais 27%

Fruits exotiques 3%

Fruits mars 87% Fruits rouges 34%

Fruits secs 54% Fruits jaunes 0%



Souvignier Gris B-Rs

2023 Delta C13 - Souvignier gris Contrainte hydrique

22 modérée A forte Variété résistante aux maladies

-22,5
-23
- 2802 légére & modérée - Débourrement moyen
-

e 26,1 légére « Maturité moyenne
B .
-26,5

o * Rendement important
275 Absente (beaucoup de grappes en étage)

-28
-28,5
-29

Rolle nonirrigué  Souvignier non irrigué



Souvignier Gris B-Rs

i
iz o)) [
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
M Rolle B nonirrigué M Souvignier Gris non irrigué
S
' Acidité élevée pour une richesse en alcool élevée
: NB ! Vendange main sans grapillons
IFV 86 *



Souvignier Gris B-Rs

Bouche jury expert 2023 - 14 juges Fischer 5% —Rolle B non irrigué
—Souvignier G non irrigué
Perlant 80%
8

Harmonie globale 58% 6 @:idité PD

Sucrosité 25%

Astringence 27%

[ Y —
—— -~~

( Amertume 24%‘, Rondeur 39%
T TITITEESL
Salinité 11% f Alcool 20% _}

--_--——

En sensoriel aussi, le Souvignier G est percu plus acide et tend a étre plus riche en alcool
Corrélation entre analyses chimiques et gustation



Souvignier Gris B-Rs

i
Olfaction direct jury expert 2023 - 14 juges Fischer 5%
é\) Rétro-
olfaction
Fleurs fraiches 64%
Minéral 88%  ° Confiserie 36% —Bo‘lle B non
irrigué
Empyreumatique
Agrumes 86% 0
93% 5 ’ —Souvignier G NonN g :

irrigué H’IS\S) :

Epices 62% Fruits exotiques

69%
Végeétal frais 80% @ts rouges @
Fruits mirs 39% Fruits jaunes 75%

Fruits secs 49%



Verdejo B

Variété étrangeére (Espagne)

« Débourrement précoce
* Maturité moyenne

 Rendement moyen



Verdejo B

MH2 (g/1) ‘

e [

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

M Rolle B non irrigué M Verdejo B non irrigué

Bon équilibre alcool acidité, proche Rolle
Attention vignes GDR jeunes -> acide malique plus élevé



Verdejo B
-@

Bouche jury expert 2023 - 11 juges Fischer 5% —Verdejo B non irrigue
—Rolle B non irrigué

Perlant 57%

Harmonie globale 6

g 5 Acidité 81%
50% 4
3

Astringence 48% 1 Sucrosité 57%
0
Amertume 94% Rondeur 96%
Salinité 19% Alcool 91%




Verdejo B

0 Rétro-olfaction jury expert 2023 - 11 juges Fischer 5% —Verdejo B non irrigué

——Rolle B non irrigué

b

Fleurs fraiches 87%

Minéral 36% g Confiserie 83%
4 ‘t‘- -------------- '..,
Empyreumatique 52% 3 Agrumes 23%
2 -------------------

Végétal frais 38% @s rouges 6D
@its m0{rs Z‘VD Fruits jaunes 46%

_ Fruits secs 27%
Olfaction directe Verdejo B non irrigué gx%k

Rolle B non irrigué 0



o CESA, SOUVIGNIER GRIS B_\BMSV

Allemand résistant aux maladies

APTITUDES AGRONOMIQUES

O O
X oY

o B G
Taille des baies @ @ %

51

Y

&

Vigueur

o

&

—

Rendement -
12,5t/ ha {paur 4000 pieds / ha)
Tolérance 3 la sécheresse _ o o
PHEMOLOGIE
. Sauvgnier
Debowrrement Varmanting
e Souwignier
Maturita eErrnenting
Précoce Tardif
MALADIES
Résistance au mildiou -+
Résistance a Foidium -+
Sensibilité au black rot -+
Sensibilité 3 la coulure — | . -

R NN NN RN IR R IENEIENEEEEEEERIEEREERY

E:I“ Retours d'expérience des vignerons

Conduite facile de cette varigté
Production importante de bois : gestion un peu difficile
Grappes dispozées en etages avec beaucoup de grapillons

AR e ORI T
" 4

“CIFV 93 *

\

V.

\ .



IFV

.

w

SOUVIGNIER GRIS B-Rs

Allemand résistant aux maladies

CARACTERISTIQUES OENOLOGIQUES

Degre alcooligue ﬁ,i'::"'f:::n
Acidité totale

Intensité aromatique vermenting

Sounvigniber
Vermenting - I

Soudgnier

Faible Fort
SAVEURS*
Perlant
T
: & S
Harmonie global - Aridite
4
E]
. I " soundignier gris
Astringence SuCrosite ino
Amertume GrasRond
salinizé Alcood ,_} En complément®
SENTEURS ET AROMES*
Des tendances:
Fleurs fraiches
] 3 o
Emipyreumatique Confiserie % Fruits ""!"'5
4 4 Confiserie
3
Epices/Aramates Fruits agrumas
végetal frais Fruits exctique
Sougnier gris
Fruits mirs Fruits rougss m Vermenting
Fruits secs Fruits jaunes

MNos observations techniques

4+ Varigté peu aromatique
<+ Varieta gui conserve son scidite malgre un taux d’alceol maoyen
< Araizonner en zssemblage

Les donnees issues de |z base de données du nrc-iel‘t_rc:ﬁ:mn ainsi gue * du jury expert du Cantre du Ross

NN



EVA : une parcelle innovante au coeur de la
Provence

\? Vers de nouvelles variétés résistantes aux maladies a typicité régionale

PARENT 1 PARENT 2

UMT Géno-Vigne® INRAe de Colmar Variétés cultivées

UMR svQV (Vitis vinifera L. vinifera)
v'Qualité et typicité

CREATION

VARIETALE 2 géniteurs résistants (pyramidés) XSensibles aux maladies

v'Résistants aux maladies Vermentino * Cinsault

X Qualité standard

®'@¢® Nouvelles variétés résistantes

™ v’ Possédant une résistance durable au
mildiou et a l'oidium

v Qualité et typicité adaptées a la viticulture

L'a-',(.:eI:Ie" (83) &

(CJ) Objectif : Etudier en conditions provencales les 127 génotypes issus du programme
EDGARR

IFV 95 * 22



EVA : une parcelle innovante au coeur de la

Provence
\n

- hw

Rang de garde Melon, Chenin, Sauvignon 7
+VAL [ £ LOIRE " | Riesling
CIVA  Gewurztraminer

Comehlbepriairsct
Vi dAlsace

Ugni blanc 3
: »

Folle bla}nche PO
Folignan
BLOCA
izi!?;"'\(: | Pinot, Meunier,
VEEE = Chardonnay, Gouais
Monbadon » mun@cns ’
- Montlls COERAR i el s Vi B
Vidal36 = 5=
— CLAIRETTE DE DIE Muscat petits grail'].s
MARTELL SR N
BLOC B m Syrah, Grenach
INTER RHONE yran,-renache

Cabernet franc gun

& _
BOR D EAUX Centennial Seedless

Petit Verdot (&
Muscat de Hambourg
@ Muscat d’Alexandrie
'x' SAINT MONT F:rpnul K Pm et . %m |!J PUGICE

Gros Manseng, Tannat, Colombard Piquepoul

Vermentino
Cinsaut

ool

l FV 96 /7



~ IFV

EVA : une parcelle innovante au cceur de la

Provence
\1

= En cours d’évaluation agronomiques

vegetal Rendement



EVA : une parcelle innovante au coeur de la

I Provence

= En cours d’évaluation agronomiques et cenologiques

10 pieds/génotypes 15-20 kg

Adaptation de I’échelle de vinification
Objectifs : Répétabilité & Représentativité

A suivre en 2024 : 1¢res déca vinifications des nouveaux génotypes

IFV 98 *
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IRV

Adaptation au changement
climatique

Les leviers cenologiques

Grégori LANZA

99

N



IFV

Contexte

Impacts cenologiques

4

/

Degré alcoolique

Acidité totale

Rapport alcool / acidité

100



IFV

Differents leviers disponibles

Méthodes
chimiques

Méthodes
biologiques

101

Méthodes
physiques



IFV

Méthodes biologiques

Les levures climatiques

@

ZYMAFLORE"

OMEGA

LACHANCEA
THERMOTCLERANS

G VAR { SELOG AL LT
SO0 - 11 tha

>

LAFFORT

EXCELLENCE®

A



Méthodes biologiques

Les levures climatiques

i
Acidité Ac. Ac. Acidité Ac.
Modalités TAV totale pH Tartrique Malique Volatile Lactique
(g H2504/L) (s/L) (/L) (g H2504/1) (/L)
Témoin sur-marit 15,7 2,8 3,7 3,2 1,5 0,33 0
Levure a faible rdt
. 15’6 3’9 315 311 117 0I31 0
alcoolique
Levure a faible rdt
alcoolique + levure 15,1 4,7 3,3 3,6 0,6 0,41 3,4

acidifiante
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IFV

Meéthodes physiques

Réglementation

Catégorie du produit Degré d’alcool Contraintes législatives
Vin désalcoolisé x<0,5 Date de durabilité
Vin partiellement 0,5<x<8,5 et/ou

désalcoolisé

Vin

Date de durabilité
désalcoolisation > 20%

X 29 et désalcoolisé a Cahiers des charges
moins de 20% du TAV habituels
initial

A

Si ajout d’aromes exogenes alors il s’agit de « boisson issue de... »

104 ®
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Methodes physiques

3 principales techniques

Colonne a

cones
rotatifs

Distillation
sous vide

105

Osmose

inverse

N



Osmose Inverse

A

DISTILLATION
COLUMN — | ,
A

7

~— WINE WITH LOWER ALCOHOL

A f ‘
A A A High proofalcohol,
s & available for fortifying
t other wines.
p A WATER FROM
REVERSE REVERSE l ki
OSMOSIS OSMOSIS ) T T A
PUMP MEMBRANE ALCOHOL PERMEATE ——
L
+ -
Moins couteuse Traitement jusqu’a 0,02% peu
efficace
Moins encombrante Consommatrice d’eau et d‘énergie

Adaptée pour les ajustements de TAV  Difficulté pour récupérer les aromes

IFV 106 ® 2



Methodes physiques

3 principales techniques

Bilan: choisir une méthode adaptée aux objectifs de production et aux moyens

) ] L] .
Distillation sous

vide

Colonne a cones
rotatifs (CCR)

Osmose inverse

IFV

Préserve les arbmes et saveurs
Désalcoolisation performante
Economique et écologique

Préservation des qualités
organoleptiques

Controle précis du degré d’alcool
Efficace et rapide

Moins colteuse

Moins encombrante

Parfaite pour ajuster le degré
d’alcool

109~

Equipement spécialisé qui nécessite
un contréle précis

Risque de perte de certains
composés volatils

Encombrant et peu mobile

Technologie plus colteuse
Double manipulation du vin
Peu accessible car peu rependue

Consommatrice d’eau

Moins efficace pour désalcoolisation
complete

Difficulté a séparer et réincorporer
les arbmes
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Méthodes physiques

Questions relatives a ces procédés

Flou lié au

produit

Valorisation
des
coproduits

10

Accessibilité

N



Méthodes physiques

Questions relatives a ces procédés

Augmentation de I’empreinte carbone au L par perte

1,100
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Empreinte carbone (en kg CO2eq/L de

\én)
w
o
o
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0,000

de volume
7 , +1,2%
+6,1?
8
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Vin témoin Vin avec désucrage

Production du raisin

. ) ., B,
r lJu molt  Désucrage N
Désalcoolisatio m| Pertes Embouteillage du

n

IFV

Vin avec

désalcoolisation
Vinificatio

vin

4,5

w
"

w

N

=
w

Volume d’effluent émis en cave (L/L de vin)
N
"

0,5

Augmentation du volume d’effluent
en cave

»/ﬂ+19,8%
_,; 1;'% 4,34

)

Vin témoin Vin avec désucrage Vin avec désalcoolisation

Autres effluents Nettoyage de la machin! Concentrat sucré Eau alcoolisée
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Meéthodes physiques

Des procédés déja étudiés il y a 20 ans

Protocole: Désalcoolisation de 0,5 en 0,5 degré via osmose
inverse

Division d’une cuve initiale en 8 lots homogénes

Traitement par osmose inverse

IFV 12 *
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IFV

Meéthodes physiques

Des procédés déja étudiés il y a 20 ans

Résultats:
Modalités désalcoolisées Impacts sur le profil
légerement ( jusqu’a - aromatique et
2,5%) préférées au organoleptique a partir de
témoin. -3%

113



IFV

Meéthodes physiques

Des procédés déja étudiés il y a 20 ans

Protocole:

D1

Sous maturité

Témoin Amené a D2
D1 avec MCR

Travail sur 3 dates de récoltes couplées avec des
traitements visant a ajuster la maturité

D2
TAP proche de 12%

D3
Sur maturité

Témoin D2

14

Témoin Amené a Amené a
D3 D1 avec Ol | D2 avec Ol

)



Meéthodes physiques

Des procédés déja étudiés il y a 20 ans

Résultats: 7 -

* Modalités « sur-maries » puis 6 -

désalcoolisées (jusqu’a 2%) 5 -
systématiquement préférées

4 -

« Compensation des pertes 3 -
aromatiques engendreées par

la désalco via une maturité 2 -

plus pousseée -

0

Sur-mdrie et
désalcoolisée

Témoin
Notes d’appréciations moyennes de 30 jurys

IFV s *
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Consommation d’énergie au
chai

Aurélie CAMPONOVO

IFV 16 //.2



Contexte rechauffement climatique

Eté
RECHAUFFEMENT
Gestion de la température Réduction besoin  Augmentation besoin
= en chauffage en refroidissement

Moteur de la demande en énergie

1
€ = BE <~ Al

Tension sur les ressources Augmentation des co(its de Augmentation de la
Augmentation des prix production consommation électrique
N



Probléematique Rosés de Provence

* Produit sensible et procédé sophistiqué
* Arbmes

« Couleur @

* Maitrise de |la température indispensable

* En vinification .«—s\
* En préfermentaire f\

* En fermentation
* En conservation

» Refroidissement nécessaire sur la période la plus chaude de
I'année

IFV g *



Besoin concentre sur la periode la plus chaude
w1 de 'annee

51°C « 400h
34°C 300h
17°C 200h
0°C 100h
-17°C Oh

Jan. Fév. Mars Avr.  Mai Juin  Jui. Aolt Sep. Oct. Nov. Déc.

Relevé de station météo, Le Luc, 2023 (MétéoFrance)

Moyenne des températures maximales
RECHAUFFEMENT [——) Moyenne des températures minimales

Ensoleillement

“IFV | |9
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Objectifs du
Centre du Rose

ENVIPROV

IFV

Adapter la cuverie pour correspondre a la réalite
en production

* Procédé de refroidissement
e Maitrise des fermentations

Recueillir des donnees de consommation
d’énergie sur les vinifications

Explorer des pistes pour économiser ’énergie

120 ?




Adaptation de la cuverie

* Chambre froide - Cuverie a paroi thermorégulée

e Possibilité stabulation a froid 0°C

* Chauffage solaire pour remonter en température

e Capteurs: température, oxygene, énergie...

» 32 vinifications = qualité des vins éprouvée

I

Recueil de données de
——— consommation d’énergie
* Isolation des cuves
 Température de consigne en fermentation

e Stabulation préfermentaire

REGION
SUD

.......

 Gn

NS Le DeparTemenT

2023
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Isolation des cuves

Températures mesurées dans les cuves (°C)
Avec isolation Sans isolation
19

: RNV VAN~

17

1100 2]

7
1080 . . =
Sans isolation 6 =
"4
g
= 1060 5 &
£ \‘%
3 )
= Avec isolation c
o 1040 @

Y _f__

= 3 c
u =]
= —
@ ©
2 1020 2 £
5
1 2
1000 Consommations Sans isolation S

V' d r . . G

energetiques Avec isolation
980 -1
19-sept 21-sept 23-sept 25-sept 27-sept 29-sept 01-oct 03-oct
Densité avec isolation Densité sans isclation
Consommation avec isolation Consommation sans isolation 3
122 =3



Isolation des cuves
\1

Températures mesurées dans les cuves (°C)
Avec isolation Sans isolation
19

: ARV VAN~

17
1100 2
7
1080 . .
Sans isolation 6
- 1060 5
£
;6‘3 4
= 1040 Avec isolation
~) _.f"__
= 3
L7y
[
ab]
O 1020 2
1
1000 Consommations Sans isolation
0
énergétiques Avec isolafion
980 -1
19-sept 21-sept 23-sept 25-sept 27-sept 29-sept 0l1-oct 03-oct

Densité avec isolation Densité sans isolation

Consommation avec isolation

Consommation sans isolation

4
“IFV 123 *
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Temperature de consigne en fermentation
1

Températures mesurées dans les cuves (°C)
Consigne a 14 C Consigne a 18 C

19
17
15
13
1100 20
£
1080 E
rmentati 15 ‘a_;
—_ =
"t 1060 =
= 10 &
= 1040 2
=
= =
P 5
c [=)
2 1020 : \ =
Consomma;:.:f// 5
1000 énergétiq 0 E
c
=}
980 5 Y
19-sept 21-sept 23-sept 25-sept 27-sept 29-sept 01-oct 03-oct 05-oct
Densité consigne 18°C Densité consigne 14°C
Consommation consigne 18°C Consommation consigne 14°C
, \
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Stabulation prefermentaire

Densité (kg/m3)

20

15

10

5

0

20/9

1100

1080

1060

1040

1020

1000

980

20/9

Température mesurée dans la cuve (°C)

10/10 11/10

21/9 22/9 23/9 24/9 25/9 26/9 27/9 28/9 29/9 30/9 1/10 2/10 3/10 4/10 5/10 6/10 7/10 8/10 9/10
Stabulation
énegfgétique
21/9 22/9 23/9 24/9 25/9 26/9 27/9 28/9 29/9 30/9 1/10 2/10 3/10 4/10 5/10 6/10 7/10 8/10 9/10 10/10

e Densité

e Consommation énergétique
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11/10

300

250

200

150

100

50

0

Consommation énergétique (kWh)
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L’EVOLUTION DES VINS ROSES DE PROVENCE
FACE AU CHANGEMENT CLIMATIQUE

CENOFCOGUES
DE FRANCE

RN
VINACIES®
Nathalie POUZALGUES (1) S
Gilles MASSON (1.2) et Aurélie CHEVALLIER (1)
Emmanuelle FOURTEAU, Vivien LIEBART, Baptiste
MINARD @)

Brice AMATO (4)

(1) Centre du Rosé,

(2) P6le National Rosé IFV

(3) Enologue de France

(4) Conseil Interprofessionnel des Vins de Provence

FOSS 5

IFV



ENOCOGUES - A\
DE FRANCE
“ o 4 .« s VINA IES®
La collection etudiee
[
1400 Nombre échantillon B Monde ®mFrance E Provence
1200
1000
800
600
400
200 | |
0
S SO S O LIPSO
Total | Par an
Monde 12132 900
France /932 500
Provence | 2884 200
’ \

IFV
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ENOCOGUES “ A\

DE FRANCE , . , VINA IES®
Le degre des vins roses
|
Effet millésime
TAV % Degré Upe‘certalne stablllte.l. .a suivre
13,50 Légerement plus éleve en Provence
12,91 12,75
13,00 . —_ - -
12,65
12,50 1282 s
12,00
11,50
—Monde
11,00 —France
10.50 Provence
10.00 Annee

200% 900% 00T 90\O 9O\2 90\ A 9015 9010 9OVT 9O\® 9\ 92 9022 9073
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’ AN
CENOLOGUES . ’ ®
DE FRANCE Les « sucres » des vins rosés  YINACIES

Glucose-fructose Sucre — Nonde

I Ay "
50 o/ Une tendance a la baisse

s Stable en Provence —France
415 4,2 4,3

Provence

'| O 1,31 1,34 1,24 1,28
’

1,06 1,05

0,5 e 084 Année

IFV 129 ® 2
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CENOCOGUES sy . , VINACIES®
DE FRANCE L'acidite des vins roses = Windisioi B~
i
Stabilité et effet millésime
4,00
3,/42 3,49 3.36
3,50 335 R
3?32/_;__—%_45,;4
3,00 3 |
2,50
—=Nonde
2,00 —France
1,50 Provence
1,00
0,50
Année
0,00

1001 @Q\Q 10\1 QO\ : @0\5 QO\b @0\/] QO\% rLO\q r),OrL\ QQ(ﬂ @0(7:5

V.
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GENOCOGUES sy : , VINA IES®
DE FRANCE ’acidite des vins roses
i
Une légere tendance a la baisse, effet millésime et adaptation
Dans le monde, en France et en Provence
4,50 Comme attendu AT plus faible en Provence
AT g/l H,SO,
4,00
3,59 \3,49
3,50 2552 ] —_—— 1\__-——2___\\%‘“ 335
3,00 329
2,50
2,00
1 ,50 —Monde
1,00 —France
0,50 Provence ,
Annee
0,00

IFV

B 00 g\ o\ g0\ g\ oV g o\t g2t gl g

131® . 2



CENOLOGUES

/A\

9 o Yo 7 . J VINA IES®
DE FRANCE ’acidite des vins roses
|
Variable selon les années et donc millésimes
4,50 MH2 g/l Adgptatloq encave |
. Moins malique par dégradation par la chaleur lors

400 Acide cr

' malique millésimes chauds
2 50 Provence
2,00 1,67
1,50 Lol

' 1,52
1,00
0,50 ,

Annee

0,00

IFV

2007 2010 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2021 2022 2023
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ENOCOGUES s ye : , VINAI IES®
DE FRANCE ’acidite des vins roses
0
Variable selon les années et donc millésime
400 TH2 g/l Acide  Adaptation en cave
’ tartrique Augmentation des quantités surtout les derniers millésimes,
3 50 —Monde tartricage déja pratiqué en Provence en 2004
—France
300 Provence
2,69
———
2,50 // 2,62
2,22 &
2,00 : : , 74
1,50
Année
1,00
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CENOFOGUES
DE FRANCE

N

N

Les sulfites dans les vins roses Yi.iia

120

100

80

60

40

20

0

IFV

SO, total mg/I

93
91 S ——
86
—France
Provence
—NMonde

o 0\ gF o\H oW

Stabilité et effet millésime
Des valeurs faibles

W ‘::

Année

W o\ g0 o\ g2 a1} (g
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L VINACIES®
“DE FRANCE Et la couleur ? INACIE
\1

\
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ENOCOGUES /A\

DE FRANCE Et la couleur ... VINACIES®

Evolution de l'intensité colorante des vins Rosés dans le Monde, en France, en Provence

1.00 IC Intensité
0.90 "¢ Colorante ® Monde
0,80 PO ® France
070 e : . ¢ ® Provence
060 e .
S
050 | ou e ® o
o ® .. o
0,40 A e . ® . ® . Io,so
0,30 @ _ e g Tt
® o O g o @0.25
o2 | e e e e
0015
0,10
0.00 Annee
3
@QQQ’@QQb‘@QQ%QQbrLQ@@00%@0@@0\%0\\@0\%0\6@0\ b(rLQ\BrLQ\bqg)\/\@Q\%@Q\q@Q@%Q%\@Q@%@Q@%@Q%b‘
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Et la couleur... en 2023 en France et Provence

Provence




rnodoouee LADN du vin Rosé. .. - A\

DE FRANCE VINA IES®
v —Mmdm&dw?m—
\1 Un vin frais, fin et parfumé _,-})

. Centre

X Acidité <-> Fraicheur \

2 Alcool <-> Légeéreté, buvabilité, digestibilité X

2 Polyphénols <-> Finesse, couleur claire ﬂ

\ Aromes <=> Fruité '\

“CIFV 138 *
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(ENOI.)OGUES

DE F\I}ANCE

IFV

Les effets attendus rechauffement

N

VINACIES®

— Wmdiak du Brsé. —

climatique sur composition Rosée Provence

4,50

io0 _—7  Degré

550 Acidité totale

3,00 / Degré / Acidité totale

2,50

2,00

1,50 Observations sur 14 ans

2833 échantillons de 14 AOP/IGP Provence

o 2004 2005 2007 2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2021 2022 2023
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CENOLOGUES Le vigneron du Rose s’adapte V'}"AQLES
i
4,50
4,00 3,93
3,64 © >
’ ® @ [ )
) 0 e 4 ' - ' o’/ ‘3,49
3,57
3,00 3,24
2,50
@® Moyenne TAV Provence (ramenée échelle AT)
2,00
Moyenne AT Provence
1,50
® Moyenne TAV/AT
1,00
2006 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024
IFV 140
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/A\

CENOCOGUES VINA IEES®

DE FRANCE Le vigheron du rose s’adapte
4

Le vigneron du Rosé de Provence maintient la typicité de son vin :
- Adaptation a la vigne : date de récolte, travail du sol, ombrages ...
- Adaptation en cave : jeu des acidités / acides maliques, acides

tartrigues mais aussi utilisation de leviers physiques et microbiologiques...

A retenir aussi, le type Rosé de Provence est copié

- en couleur
- en sucre A
Mais aussi
- en goUt -> exemplarités Provence dans échantillonnages Rosés
d’ailleurs

IFV 141®



Merci pour votre attention

IFV 142 //.2



IFV

Stands & Degustations

Energie
Cuves thermorégulées et dégustations
Coanimation avec Viséa-Couturier

Nouvelle échelle de vinification
Présentation du matériel et degustation

Variétés
Fiches cépages et degustation

Viticulture
Capteurs et outils de mesures

143
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